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Travail demandé : faire un commentaire de la décigui suit.
Durée : 3 heures.

Document autorisé : aucun.

Cass. crim., 15 novembre 2015, n° 14-86.13Bull. n° 198

Sur le second moyen de cassation, pris de la ioalates articles 112-1 et 122-1, alinéa 2, du qu&tel, 17 de
la loi du 15 ao(t 2014 relative a l'individualisatides peines et renforcant I'efficacité des sanstpénales,
132-19 et 132-24 du code pénal, 591 et 593 du ded®océdure pénale ;

"en ce que la cour d'appel a condamné M. X...pelae de six ans d'emprisonnement ;

"aux motifs qu'il résulte incontestablement desn&léts de ce dossier que l'infraction reprochée X M.a été
commise dans un contexte particulier qui, commehkmbre de l'instruction I'a retenu, ne permetdxasclure
totalement qu'il y ait eu de la part de ce dergiean certain stade du déroulement des faits unentél
d'autolyse ; qu'il est en effet établi que I'exqation agricole du couple X... connaissait d'imantés difficultés
financiéres et se relevait difficilement de I'indende 'un des poulaillers survenu au printem@320que Mme
Nathalie C... avait par deux fois tenté de meftréfces jours au cours de cette méme année ; qie. Mivait
au moment des faits une relation amoureuse extpgale qu'il souhaitait taire a son épouse maisétpit
compliquée par I'annonce de la naissance d'un epféaue pour le milieu de I'année 2009 ; qu'a&éments
s'ajoutent les constatations des experts psychiatrpsychologue ; que si I'examen psychiatriqueldX... par
MM. Serge G... et Roland H... docteurs, n'a paléw'anomalie mentale de dimension aliénante, ni
d'antécédents de pathologie psychiatrique lousdeekperts retiennent un épisode sub-dépressif &aec des
idées d'autolyse en avril 2008 chez un sujet acddsétabilisé, ne sachant plus trop comment slextcéune
situation avec la crainte que sa femme n'appreandosble vie ; que sur la question des expertsXM.a
toutefois lui méme exclu un scénario de mort & delassique en criminologie dans des contextesedéils;
qu'au vu de ce contexte sub-dépressif franc, lperex ont retenu une altération du discernemergeas de
l'article 122-1, alinéa 2, du code pénal dont indgent de tenir compte pour la détermination dedae ; que
I'expert psychologue note quant a lui des phaspedsgives, masquées par une intense activitéjodaetles a
des vécus d'insécurité autour de ses choix, dengestissements, tant sentimentaux que matérietderechant
une quéte massive de considération et de toutegnds ; que la dimension dépressive, compenséa frarte-
puissance des investissements affectifs qu'il fatt concourir a éclairer le passage a l'acte,Mu... ne
reconnait pas comme étant dirigé contre sa femnaés oomme un raté de son projet de suicide ; que la
dissimulation de son acte durant plusieurs moisiestffet de la dépendance et de la toute puissafatile ;
qu'il reste que les faits commis par M. X... lej@0vier 2009 sont d'une extréme gravité, puisqalisient pu
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conduire au décés de Mme Nathalie C..., si cell@aiait pas fait preuve d'un courage et d'unetasie hors
du commun ; que la loyauté de cette derniére ers@r£poux, qui n'a pourtant rien fait pour versoa secours
apres les tirs, n'est pas de nature a leur dteai@tére de gravité, qui justifie qu'une peinengigsonnement
ferme soit prononcée a I'encontre du prévenu, gb@ardméme celui-ci n‘avait jusqu'a ce jour auauéeédent
judiciaire, toute autre sanction étant manifestenradéquate ; que, compte tenu de la gravité aiesdommis,
du comportement du prévenu, avant et apreés lesrfats également du contexte dans lequel ils sestt, il y

a lieu de modifier la peine d'emprisonnement pregenpar les premiers juges et de condamner M.aXa.
peine de six ans d'emprisonnement ; que la coimeste pas devoir décerner mandat de dép6t a sumee ;

"1°) alors que les dispositions d'une loi nouveallgppliquent aux infractions commises avant ledréenen
vigueur et n‘ayant pas donné lieu a une condammatiesée en force de chose jugée lorsqu'ellesnsains
séveres que les dispositions anciennes ; qu'dinsiour d'appel, qui a relevé l'altération du diseenent du
prévenu sans réduire du tiers la peine privativéi@eté ni, par une décision spécialement motidéeider de
ne pas appliquer cette diminution de peine, n'aegasiné la situation du prévenu au regard déclart7 de la
loi du 15 ao(t 2014 ayant modifié l'article 122 ebde pénal & compter du ler octobre 2014, detéréé en
vigueur de ce texte ;

"2°) alors que, en matiere correctionnelle, en dehldtes condamnations en récidive légale prononeées
application de l'article 132-19, alinéa 1, une peitemprisonnement sans sursis ne peut étre préaancen
dernier recours si la gravité de l'infraction efplrsonnalité de son auteur rendent cette peinesgaite et si
toute autre sanction est manifestement inadéquatken relevant que les faits commis par le demansient
d'une extréme gravité puisqu'ils auraient pu caedau décés de Mme C..., la cour d'appel, qui s @ni
considération une circonstance hypothétique, serddultat de l'infraction, telle que qualifiée fmprévention,
devant étre pris en compte pour en apprécier laitg§rda cour d'appel a méconnu l'article 132-24cdde
pénal” ;

Vu les articles 112-1 et 122-1, alinéa 2, du coéleafy dans sa rédaction issue de la loi du 152@i# ;

Attendu qu'il résulte du premier de ces texteslgaalispositions d'une loi nouvelle s'appliquent exfractions
commises avant leur entrée en vigueur et n'‘ayadpané lieu & une condamnation passée en forcaate
jugée lorsqu'elles sont moins séveéres que les sltspus anciennes ;

Attendu qu'il résulte du second de ces textes qu& gersonne qui était atteinte, au moment dets, faiun
trouble psychique ou neuropsychique ayant alténédgscernement encourt une peine privative detéheelle-
ci est réduite du tiers, la juridiction pouvant tefois, par une décision spécialement motivée etiénsa
correctionnelle, décider de ne pas appliquer citténution de peine ;

Mais attendu que la situation du prévenu n'a pasegaminée au regard des dispositions plus favesatbé
l'article 122-1, alinéa 2, du code pénal, entr@igoeur le ler octobre 2014 ;

Attendu qu'il y a lieu, dés lors, de procéder anonvel examen de l'affaire au regard de ces diposiplus
favorables ;

D'ou il suit que l'annulation est encourue de cef clyu'elle sera limitée aux peines prononcéedatéjue la
déclaration de culpabilité n'encourt pas la censure

Par ces motifs : ANNULE, en ses seules dispositi@iatives aux peines, l'arrét susvisé de la céappel
d'Orléans, en date du 8 juillet 2014, toutes audiggositions étant expressément maintenues ; it guoil soit
a nouveau jugé, conformément a la loi, dans leggdgmde I'annulation prononcée ; RENVOIE la causkes
parties devant la cour d'appel d'Orléans, autrervemposée, a ce désignée par délibération spémiske en
chambre du conseil.

Annexes

Art. 112-1 c. pén.: « Sont seuls punissables les faits constitutifeedinfraction a la date a laquelle ils ont
été commis (al. 1). Peuvent seules étre prononledepeines Iégalement applicables a la méme dat@)(a
Toutefois, les dispositions nouvelles s'appliquauk infractions commises avant leur entrée en vigus
n'ayant pas donné lieu a une condamnation pasgéecerde chose jugée lorsqu'elles sont moins sé\gue les
dispositions anciennes (al. 3) ».
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Art. 122-1 c. pén._avant la loi du 15 aolt 2014« N'est pas pénalement responsable la personne qui
était atteinte, au moment des faits, d'un troublgepique ou neuropsychique ayant aboli son discegneou le
contrdle de ses actes (al. 1). La personne qui &taEinte, au moment des faits, d'un trouble pisyeEhou
neuropsychigue ayant altéré son discernement oavenke contréle de ses actes demeure punissthlé&efois,

la juridiction tient compte de cette circonstammesdju'elle détermine la peine et en fixe le régiate2) ».

Art. 122-1 c. pén._depuis la loi du 15 aolt 2014 N'est pas pénalement responsable la personne qui
était atteinte, au moment des faits, d'un troublgepique ou neuropsychique ayant aboli son discegneou le
contrdle de ses actes (al. 1). La personne qui &tainte, au moment des faits, d'un trouble pisyeEhou
neuropsychique ayant altéré son discernement oavénle contréle de ses actes demeure punissaiéefdis,

la juridiction tient compte de cette circonstanoesdju'elle détermine la peine et en fixe le régiBeest
encourue une peine privative de liberté, cellestiréduite du tiers ou, en cas de crime puni deédtusion
criminelle ou de la détention criminelle a perpguest ramenée a trente ans. La juridiction pautefois, par

une décision spécialement motivée en matiere diovreelle, décider de ne pas appliquer cette ditonude
peine. Lorsque, aprés avis médical, la juridictonsidére que la nature du trouble le justifiee slassure que la
peine prononcée permette que le condamné fasget kighsoins adaptés a son état (al. 2) ».



