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L'usage du Code civil est autorisé

Travail demandé : faire le commentaire de I'arrét qui suit.

Arrét : Cass. civ. 1, 30 septembre 2015, n°14-2570 9 (publié au Bull.)

(...)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 10 juillei®), rectifié le 4 septembre 2014, que MM.
X.,Y.,Z.,A.,B.,C.,D.,E.,EG.,H.,J., K., L., M., N., OR,., Q..
R..., S..., T...,, U..,, V..., W..., XX... et YY.tous résidents du foyer que gére a Meaux la
société Sonacotra, devenue la société Adoma, aignes celle-ci afin qu'il lui soit fait
interdiction de supprimer la mise a leur dispositibune salle pour la pratique du culte
musulman ;

Sur le moyen unique, pris en ses troisieme et igmagr branches :

Attendu que les résidents font grief a l'arrét deter leurs demandes et d'ordonner leur
expulsion de la salle litigieuse, alors, selon teyem :

1°/ que, dans un contrat de prét a usage, le prétepeut, en I'absence de terme convenu,
retirer la chose prétée qu'apres qu'elle a sefusage pour lequel elle a été empruntée, sauf
s'il survient au préteur un besoin pressant etémpde sa chose ; qu'en affirmant au contraire
gue la société Adoma n'avait pas a justifier d'esoin pressant et imprévu pour reprendre un
bien qui aurait été prété dans le cadre d'un coratngahs terme convenu, la cour d'appel a
violé les articles 1888 et 1889 du code civil ;

2°/ que, dans un contrat de prét a usage, le préepeut, en I'absence de terme convenu,
retirer la chose prétée qu'apres qu'elle a sefusage pour lequel elle a été empruntée, sauf
s'il survient au préteur un besoin pressant et émprde sa chose ; gu'en retenant que la
société Adoma justifiait devoir faire des travaux r¢habilitation du foyer de Meaux, sans

caractériser ainsi un « besoin pressant et impséwaeul de nature a permettre la résiliation

unilatérale d'un commodat sans terme convenu, Ua dappel a privé sa décision de base
légale au regard des articles 1888 et 1889 du cede

Mais attendu qu'ayant retenu que la libre dispmsitl'une salle pour la pratique du culte
musulman relevait d'un prét a usage qui n'avaitiaderme convenu ni previsible, la cour
d'appel en a exactement déduit que la société Adprogriétaire des lieux, pouvait y mettre
fin en respectant un délai de préavis raisonnaales devoir justifier d'un besoin pressant et
imprévu de la chose prétée ; que le moyen n'edopds ;
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Sur le moyen, pris en ses cinquiéme, sixieme diesep branches :
Attendu que les résidents font le méme grief &tanlors, selon le moyen :

1°/ que toute personne a droit a la liberté de ¢ende conscience et de religion ; que la
fermeture de la salle de priére par la société Aaloonstitue une atteinte directe a la liberté
de cultes des résidents de confessions musulmanesngdisposaient depuis 1971 ; qu'en

décidant le contraire, la cour d'appel a violé deicles ler de la loi du 9 décembre 1905

concernant la séparation des Eglises et I'Eté,dst la Convention de sauvegarde des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales ;

2°/ que dans leurs conclusions récapitulativeggiaonsives, les résidents faisaient valoir que
« se rendre a la mosquée de Meaux pour les appedaige des trajets en transport en
commun de 20 minutes en raison de cing fois par;ja@ela exige 4 euros aller-retour, cing
fois par jour, soit 20 euros par jour car beaucdeptre eux sont ages et ne peuvent s'y rendre
a pied » ; qu'en ne s'expliquant pas précisémantesypoint qui démontrait que, pour les
résidents du foyer Adoma « en situation précairi sgrivation d'un lieu de culte connu de
tous dans la résidence et maintenu dans cettendtisti depuis plus de quarante ans, allait
porter une atteinte excessive a leur droit de quati leur religion, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard des articledelkx loi du 9 décembre 1905 concernant la
séparation des Eglises et I'Etat, et 9 de la Cdirede sauvegarde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamentales ;

3°/ que, dans leurs mémes conclusions récapitakat@t responsives, les résidents faisaient
valoir que « leur chambre ne leur permet pas der gians de bonnes conditions, chacune
d'elle mesurant 1, 75 metre de largeur et 4, 40eméle longueur ou se trouvent a loger un lit,
une table, une armoire et un frigo » ; qu'en n@mdpnt pas a ce moyen, la cour d'appel a
violé l'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu que l'arrét releve que la société Aalartest pas en charge d'assurer aux
résidents la possibilité matérielle d'exercer laute et constate que ceux-ci peuvent pratiquer
la religion musulmane sans utiliser la salle dengri qui facilite seulement leur pratique
religieuse ; que la cour d'appel en a justementitigde la société n'a pas porté atteinte a une
liberté fondamentale en décidant la fermeture dte @alle pour procéder a des travaux de
modernisation et de sécurisation ;

Et attendu que les premiére et deuxieme brancheaayen ne sont manifestement pas de
nature a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne MM. X..., Y..., Z..., A.., B...,C...,.DE...,F..., G..., H..., J..., K..,, L..., MN,..,
O..,P.,Q...,R...,S..., T..., U..,, V..., WXX... et YY... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, ejé¢s demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, preeieéhambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du trente sépéedeux mille quinze.

Décision attaquée Cour d'appel de Paris, du 10 juillet 2014.
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