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L'usage des codes de procédure civile et de procédpénale est autorisé.

Consigne : vous réaliserez un commentaire compaes dleux arréts suivants de la Cour de
cassation :

Cour de cassation, chambre criminelle, 31 janvier@7, Bull.crim. n°27.

Sur le moyen unique de cassation, pris de latiolales articles 427 du code de procédure
pénale, 226-1 et 441-7 du code pénal, 6 8 1 detwéhtion de sauvegarde des droits de ’lhomme
et des libertés fondamentales, défaut de motifaetque de base légale :

" en ce que l'arrét attaqué a retenu Germained#ns les liens de la prévention d’'usage de
faux et I'a condamnée, sur l'action pénale, a guatois d’emprisonnement avec sursis et, sur
I'action civile, a un euro de dommages-intéréts ;

" aux motifs que le proces-verbal de I'huissieité versé au contradictoire des parties a la
procédure d’instruction et la prévenue en a euli@&gment connaissance ; que Germaine X..., qui
a déclaré a l'audience gu’elle savait que ses [agaient enregistrés, ne saurait ainsi alléguer
'absence de proces équitable ; qu’il n’y a dons pau d’écarter ce mode de preuve ; que le
tribunal a, par des motifs pertinents que la codwpte expressément, caractérisé l'infraction
reprochée a Germaine X... ; qu’il suffit d'ajoutque la condamnation d'Arlette Z... pour
I'établissement de la fausse attestation est devdgfinitive, celle-ci n’en ayant pas relevé apgpel
gue les réponses de Germaine X... dans la conwardatéphonique enregistrée et retranscrite sur
le procés-verbal de I'huissier sont trés explicises le caractére mensonger de l'attestation et
établissent la parfaite connaissance qu’avait &vgmue de la fausseté de cette piece qu'elle a
produite en justice ; que par ailleurs, les attesta établissent qu’Alain Y... était, a I'heure
supposeée des violences, au domicile de sa tanél ;cqnvient par conséquent de confirmer le
jugement entrepris sur la culpabilité ; que le cena de particuliere gravité de la production en
justice d’'une fausse attestation justifie, mal¢abdence d’antécédents judiciaires de Germaine X...
le prononcé d’'une peine plus sévere que la cowr dixquatre mois d’emprisonnement assorti du
sursis ;
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" alors que le juge ne peut fonder sa décisiordssrpreuves qui lui sont apportées au cours
des débats par suite d’'un stratagéeme de 'une altiep a I'encontre d’'une autre ; qu’en se fondant
exclusivement sur un proces-verbal d’huissier, letabla demande d’Alain Y..., retranscrivant
I'enregistrement d’'une conversation téléphoniquecason épouse, pour retenir cette derniére dans
les liens de la prévention sans rechercher, cepengdéelle y était dOment invitée, si cet élémeat d
preuve n'avait pas été obtenu par suite d’'un geswee d’Alain Y..., la chambre des appels
correctionnels de la cour d’appel d’Aix-en-Proveagarivé sa décision de toute base légale “;

Attendu qu’il résulte de l'arrét attaqué et descps de procédure que Germaine X... a
produit, dans une procédure de divorce, une atiimstétablie par une amie, relatant de graves
violences commises sur elle-méme par son épouxy AXla, en état d’ébriété ; que celui-ci a porté
plainte et s’est constitué partie civile des ch#ftablissement d’attestation faisant état de faits
matériellement inexacts et usage et a produit uacgsrverbal d’huissier retranscrivant
intégralement I'enregistrement d’'une conversaté@éghonique entre lui-méme et son épouse, dans
laquelle celle-ci reconnaissait le caractére megeiode I'attestation ;

Attendu que, pour écarter 'argumentation de Evenue qui invoquait le caractére déloyal
de ce moyen de preuve au regard du proces équéntdecondamner du chef d’'usage d’attestation
inexacte, I'arrét prononce par les motifs reprisraayen ;

Attendu qu’en statuant ainsi, et des lors que régistrement de la conversation
téléphonique privée, réalisé par Alain V..., épadtifié par la nécessité de rapporter la preuve de
faits dont il était victime et de répondre, pous leesoins de sa défense, aux accusations de
violences qui lui étaient imputées, la cour d’appelant qui la valeur de ce moyen de preuve a été
contradictoirement débattue, n’a pas méconnu baedeet les dispositions conventionnelles visés
au moyen ;

D’ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Cour de cassation, 2" chambre civile, 7 octobre 2004, Bull.civ.ll, n°447

Sur le moyen unique, pris en sa deuxiéme branche :

Vu les articles 9 du nouveau Code de procéduiitea@v 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’'homme et des libertédafoentales ;

Attendu qu’en 1989 Mme X... arecu de M. Y... soemme d’argent que les héritieres de ce
dernier lui ont réclamée au motif qu’elle auraié @rétée et non donnée ; qu’'afin de rapporter la
preuve de leur allégation, elles ont versé aux tdélnae cassette contenant I'enregistrement d'une
conversation téléphonique effectué par M. Y..irssli de son interlocutrice, Mme X... ;
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Attendu que pour condamner Mme X... a payer amsa@ads Z... une somme de 150 000
francs outre les intéréts et dire qu’elle seraiekable des conséquences fiscales d’'une réintégrati
de la créance au patrimoine de M. Y..., tardiveagéson de son refus de reconnaitre le prét, la cour
d’appel a énoncé que le secret des correspondanusss par la voie des télécommunications était
opposable aux tiers mais pas a M. Y... qui avaiv@lablement enregistrer une conversation qu'il
avait eue personnellement avec une autre persomreses héritiers qui sont 'émanation de sa
personne ;

gue sa production a la présente instance ne ppgdaiatteinte a la vie privée de Mme X...
des lors gu’aucun fait relevant de la sphére deistimité n’était révélée, la discussion rapportée
portant exclusivement sur le remboursement duqmésenti par M. Y... et que la production de la
cassette était un moyen de preuve recevable ;

Qu’en statuant ainsi, alors que I'enregistremennea conversation téléphonique privée,
effectué et conservé a l'insu de l'auteur des psopwoqués, est un procédé déloyal rendant
irrecevable en justice la preuve ainsi obtenueola d’appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statsur les autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstéiaendu le 16 janvier 2003, entre les
parties, par la cour d’appel de Versailles ; remetconséquence, la cause et les parties darts I'éta

ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pong ®&it droit, les renvoie devant la cour d’apgel
Paris ;

Annexes :

Article 427 du code de procédure pénale :

Hors les cas ou la loi en dispose autrement,nfadtions peuvent étre établies par tout
mode de preuve et le juge décide d'apres son irtaneiction.

Le juge ne peut fonder sa décision que sur das/psequi lui sont apportées au cours des
débats et contradictoirement discutées devant lui.

Avrticle 226-1 du code pénal

Est puni d'un an d'emprisonnement et de 45 000sediamende le fait, au moyen d'un
procédé quelconque, volontairement de porter a¢t@ifintimité de la vie privée d'autrui :

1° En captant, enregistrant ou transmettant, Bacgnsentement de leur auteur, des paroles
prononcées a titre privé ou confidentiel ;

2° En fixant, enregistrant ou transmettant, s@nsdnsentement de celle-ci, I''mage d'une
personne se trouvant dans un lieu privé.

Lorsque les actes mentionnés au présent artidiee@n accomplis au vu et au su des
intéressés sans qu'ils s'y soient opposés, albls éaient en mesure de le faire, le consenteent
ceux-ci est présumée.
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Avrticle 441-7 du code pénal

Indépendamment des cas prévus au présent chagstrpuni d'un an d'emprisonnement et
de 15 000 euros d'amende le fait :

1° D'établir une attestation ou un certificat éasétat de faits matériellement inexacts ;
2° De falsifier une attestation ou un certificagmairement sincere ;
3° De faire usage d'une attestation ou d'un g&tifnexact ou falsifié.

Les peines sont portées a trois ans d'emprisonmteghe 45 000 euros d'amende lorsque
I'infraction est commise en vue de porter préjudicdrésor public ou au patrimoine d'autrui.

Article 9 du code de procédure civile

Il incombe a chaque partie de prouver conforméradatloi les faits nécessaires au succes
de sa prétention.

Article 6 § 1 de la Conv.EDH

Toute personne a droit a ce que sa cause soiicer@eequitablement, publiqguement et dans
un délai raisonnable, par un tribunal indépendairhpartial, établi par la loi, qui décidera, soés
contestations sur ses droits et obligations dectene civil, soit du bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle. Le jugendeittétre rendu publiquement, mais I'accés de la
salle d’audience peut étre interdit a la pressugiublic pendant la totalité ou une partie du @soc
dans l'intérét de la moralité, de l'ordre public ole la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineursagorotection de la vie privée des parties au
proces l'exigent, ou dans la mesure jugée striatmécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait dereatyorter atteinte aux intéréts de la justice.
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