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SUJET D'EXAMEN

Vous travaillez pour I'Interprofession porcine ; rédigez une note a I’attention de vos
colléegues en région chargés de I'accompagnement des projets d’installation et
d’extension, analysant l'arrét joint en annexe et les sensibilisant aux points
sensibles des dossiers ICPE

Annexe :

Cour Administrative d'Appel de Nantes
N° 10NT02520
2eme Chambre

lecture du vendredi 26 octobre 2012

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 9 décembre 2010, présentee pour la Scea Outremer,
dont le siege est " Le Rouy " a La Lucerne d'Outremer (560320), par Me Rousselot, avocat
au barreau de Caen ; la Scea Outremer demande a la cour :

1°) d'annuler le jugement n® 08-2388 du 8 octobre 2010 par lequel le tribunal administratif
de Caen a annulé, a la demande de |'association Manche Nature, l'arrété du 6 mars 2008
du préfet de la Manche autorisant la SCEA Outremer a étendre un élevage porcin sur le
territoire de la commune de Saint-Pierre-Langers ;

2°) de rejeter la demande de l'association Manche Nature présentée devant le tribunal
administratif de Caen :

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu l'arrété ministériel du 7 février 2005 fixant les regles techniques auxquelles doivent
satisfaire les élevages de bovins, de volailles et/ou de gibier a plumes et de porcs soumis
a autorisation au titre du livre V du code de I'environnement ;

Vu le code de l'environnement

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties du jour de |'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 2 octobre 2012 :
- le rapport de Mme Buffet, premier conseiller ;

- et les conclusions de M. Pouget, rapporteur public ;
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itoire
de la commune de Saint—F’ierre-Langers . que la SCEA Outremer Interjette appel de ce
jugement :

annule, a la demande de l'association Manche Nature, I'arrété du 6 mars 2008 dy prefet

definies a I'article R. 21 1-76." ; qu'aux termes de l'article R. 211-76 de Ce code : "l. - Pour
la désignation des <0nes vulnérables, sont définjes comme atteintes par |a pollution : / 1°
Les eaux Souterraines et les eaux douces Superficielles, notamment celles servant au
Ccaptage d'eau destinée a la consommation humaine, dont |a teneur en nitrate est
supérieure a 50 milligrammes par litre ; (.) 1I. - Pour Ia désignation des zones
vulnérables, sont définies comme Menacees par la pollution - /' 1° Les eaux souterraines
et les eaux douces Superficielles, notamment celles servant ay Captage d'eau destinée a

3. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de 'article R. 512-g du code de
'environnement - A chaque exemplaire de |a demande d'autorisation doivent étre jointes
les piéces Suivantes - (...) 4° L'étude d'impact prévue 3 I'article L. 122-1 dont |le contenu,
par derogation aux dispositions de l'article R. 122-3, est défini par les dispositions de
l'article R. 512-8 (...). " ; qu'aux termes de l'article R 912-8 du méme code : " Le conteny
de I'étude d' Impact mentionnée a l'article R. 512-6 doit &tre en relation avec l'importance
de l'installation projetee et avec ses Incidences prévisibles sur f'envimnnement, au regard
des intéréts mentionnés aux articles | 211-1etL. 511-1 Elle présente Successivement -
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faire connaitre utilement Ses observations sur |e projet a l'occasion de 'enquéte publique,
ensuite, de mettre I'autorité administrative 3 méme de porter une juste appréciation sur

Population ou si elles ont été de nature a exercer une Influence sur la décision de
l'autorité administrative

communes classées en zone vulnérable au titre des nitrates d'origine agricole, définie par
les articles R. 211-75 et R 211-76 précités du code de l'environnement , que les
parcelles du plan d'épandage sont situees, pour la majorité d'entre elles, dans un secteur
au relief vallonné, dans le bassin versant de la riviere du Thar, |a parcelle la plus proche

de Granville, ... et qui se jette dans la mer, distante de quelques Kilometres, a Saint Pair
sur Mer ; que le site de I'elevage s'établit, a 100 metres d'altitude, sur un plateau qui
domine la riviere " I'Allemagne ", principal affluent du Thar, a 240 m de ce dernier; que les
autres parcelles du plan d'épandage sont localisées a proximité de nombreux cours
d'eau, notamment. dans le bassin versant de Ia riviere du Thar, des ruisseaux
secondaires de " I'Allemagne ", dénommeés " Claquerel " et " |3 Vesquerie ", 3 l'est de ce
bassin, a proximité de la rivier de l'Airou classée dans |a Znieff de type 1 " L'Airou et ses
affluents " 3 protéger en raison de ce quelle constitue un liey de reproduction des
salmonidés migrateurs, et au sud-est, a proximité des ruisseaux du " Vieux Frévrier " et

0. Considérant que si I'étude d'impact comporte une analyse agro-pédologique des
formations geologiques représentées dans le périmétre d'epandage, laquelle releve,
d'ailleurs, s'agissant d'une grande partie des parcelles d'épandage, que " les eaux, les
nappes et points d'eau sont sensibles aux contaminations et pollutions, les transferts
etant rapides dans le sol ", un tableau décrivant l'aptitude des parcelles a I'épandage
ainsi que " les mesures correctives retenues pour les parcelles pouvant présenter des
risques ", elle ne comprend pas d'éléments d'information précis permetiant d'apprécier,
dans ce secteur, I'existence et I'etendue du risque d'accroissement de |a pollution des
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nitrates, une telle omission de I'étude d'impact sur ce point revét un caractére substantiel
- que, par suite, cette étude d'impact ne satisfait pas auX exigences énoncées par les

dispositions de l'article R. 512-8 précite, en ce qui concerne les effets de linstallation sur
'environnement |

6. Considérant, en second lieu, qu'auX termes de larticle L 511-1 du code de
'environnement : "Sont soumis aux dispositions du présent titre les usines, ateliers,
dépbts, chantiers et, d'une maniere générale, les installations exploitees ou détenues par
toute personne physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des
dangers ou des inconveénients soit pour 12 commodité du voisinage, soit pour la sante, la
sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit pour la protection de |la nature,
de l'environnement et des paysages (...)"; qu'aux termes de l'article L. 512-1 de ce code :
"Sont soumises a autorisation préfectorale les installations qui présentent de graves
dangers ou inconvénients pour |es intéréts visés a l'article L 511-1. / L'autorisation ne
peut étre accordée que si ces dangers ou inconvénients peuvent tre prévenus par des
mesures que spécifie larrété préfectoral (...)" ; qu'aux termes de l'article L. 512-3 du
méme code: " Les conditions d'installation et d'exploitation jugees indispensables pour la
protection des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1, les moyens d'analyse et de mesure
et les moyens d'intervention en Cas de sinistre sont fixés par 'arrété d'autorisation et,
éventuellement, par des arrétes complémentaires pris postérieurement a cette
autorisation " ; qu'aux termes de l'article R. 51 2_28 dudit code : " 'arrété d'autorisation et,
le cas échéant, les arrétes complémentaires fixent les prescriptions nécessaires a la
protection des intéeréts mentionnés aux articles L. 211-1, L. 220-1 et L. 511-1." ; qu'aux
termes de l'article L. 211-1 de ce code . " - Les dispositions des chapitres ler a VI du
présent titre ont pour objet une gestion équilibrée et durable de la ressource €n eau |
cette gestion prend en compte les adaptations nécessaires au changement climatique et
vise a assurer @ (...) 2° La protection des eauX et la lutte contre toute pollution par
déversements, &acoulements, rejets, dépdts directs ou indirects de matiéres de toute
nature et plus généra\ement par tout fait susceptible de provoquer ou d'accroitre la
dégradation des eaux en modifiant leurs caracteristiques physigues, chimiques,
biologiques ou bactériologiques, qu'il s'agisse des eaux superficielles, souterraines ou

des eaux de la mer dans la limite des eauX territoriales ; / 3° La restauration de la qualite
de ces eaux et leur régéneration {ce)

7. Considérant que 'lensemble des parcelles inscrites au plan d'épandage a été classe en
zone vulnérable auX pollutions par les nitrates d'origine agricole par larrété du 19
décembre 2003 du préfet de la Manche relatif au 3eme programme d'action a mettre en
oeuvre en vue de la protection des eaux contre la pollution par Ies nitrates d'origine
agricole; que ce classement en zone vulnérable a éte prolongé par larrété du 31 juillet
2009 du préfet de la Manche relatif au 4eme programme d'action a mettre en oeuvre,
lequel precise gue les améliorations obtenues, grace notamment 4 la diminution du
cheptel bovin, sans augmentation significative des autres productions animales, " restent
fragiles " ; qu'il résulte de l'instruction que lextension litigieuse a pour effet de porter de
21 a 30,2 tonnes l|a quantité d'azote produite par l'exploitation | que la charge azotée
finale résultant du plan d'épandage est comprise, pour la plus grande partie de |la surface
d'épandage retenue, entre 142, 8 et 160,5 kg par an et par hectare, approchant ainsi la
valeur limite autorisee de 170 kg par an et par hectare, dans les zones vulnérables |
qu'outre cet elevage porcin, et alors que l'extension sollicitée par larrété litigieux autorise,
également, le maintien d'une activite d'élevage de bovins 4 l'engraissement d'une
capacité de 52 bovins, deux autres élevages porcins sont implantés sur e territoire de la
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commune de Saint-Pierre-Langers, dont un élevage de 3 911 animaux-équivalents ; que

la plupart des parcelles d'épandage s'insérent dans un réseau hydrogeologique tres
dense constitué, notamment, par la riviere du Thar dont les eaux servent a l'alimentation
en eau potable des communes voisines, parsemé de zones humides et de cours d'eau
secondaires; que le commissaire enquéteur, qui a émis un avis défavorable au projet
d'extension, a lissue de l'enquéte publique, a indiqué dans son rapport, aprés avoir
constaté, dans le secteur retenu pour I'épandage, la présence de nombreux cours d'eaux
et de plusieurs zones humides, " qu'une grande partie du plan d'épandage presente un
relief particulierement chahuté et que de nombreuses parcelles déclinent en direction des
cours d'eau " ; que si l'arrété litigieux est assorti des prescriptions imposées par les
dispositions précitées de l'article 18 de l'arrété ministériel du 7 fevrier 2005 ainsi que de "
mesures correctives pour les parcelles pouvant présenter des risques " telles que,
notamment, la création de talus, le maintien en prairie, le travail du sol perpendiculaire a
la pente, il n'est toutefois pas établi que ces prescriptions seraient de nature, dans le
secteur considéré, compte tenu de la quantité importante de lisier supplémentaire a
épandre et du niveau de pollution initial, a prévenir la survenue d'un phénoméne de
migration des nitrates, notamment, vers les nappes souterraines ; que, par suite, en
autorisant I'extension de |'élevage porcin projetée, le prefet de la Manche a entache sa
décision d'illegalite ;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la Scea Outremer n'est pas fondee
a soutenir que c'est a tort que, par le jugement attaque, le tribunal administratif de Caen a
annulé, a la demande de l'association Manche Nature, 'arrété du 6 mars 2008 du prefet
de la Manche autorisant la SCEA Outremer a étendre un élevage porcin sur le territoire
de la commune de Saint-Pierre-Langers ;

DECIDE :

Article 1er : La requéte de la Scea Outremer est rejetee.
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