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1- En avril dernier, le ministre de 1'Agriculture annoncé que le seuil de 1'autorisation au
titre du droit des installations classées opposable aux élevages de porcs, actuellement

fixé a 450, sera porté a 2000 et que les porcheries comportant entre 450 et 2000 porcs
releveront a

I'avenir du regime de I'enregistrement.

Expliquez en premier lieu ce qui vous semble fonder cette réforme, puis,

en analysant la réforme, ce dont les professionnels de la filiére peuvent se réjouir
ou, au contraire, s'inquiéter.

2- Redigez une note expliquant I'arrét de la CJUE du 13 juin 2013:
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ARRET DE LA COUR (septiéme chambre)

13 juin 2013 (¥)

«Manquement d’Etat — Directive 91/676/CEE — Protection des eaux contre la pollution par les
nitrates a partir de sources agricoles — Désignation des zones vulnérables — Teneur en nitrates
excessive — Butrophisation — Obligation de révision quadriennale»

Dans I’affaire C-193/12,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de 1’article 258 TFUE, introduit le 25 avril
2012,

Commission européenne, représentée par M™¢ J. Hottiaux et M. B. Simon, en qualité d’agents,
ayant €lu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre
République francaise, représentée par MM. G. de Bergues et S. Menez, en qualité d’agents,
partie défenderesse,
LA COUR (septiéme chambre),

composee de M. G. Arestis, président de chambre, MM. J.-C. Bonichot et J. L. da Cruz Vilaca
(rapporteur), juges,

avocat général: M™° J. Kokott,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

vu la décision prise, I’avocat général entendu, de juger 1’affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission européenne demande 4 la Cour de constater que, en ayant omis de
désigner en tant que zones vulnérables plusieurs zones caractérisées par la présence de masses d’eau
de surface et souterraines affectées, ou risquant de I’étre, par des teneurs en nitrates excessives et/ou
par un phénomene d’eutrophisation, la République francaise a manque aux obligations qui lui
incombent en vertu de ’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676/CEE du Conseil, du 12
décembre 1991, concernant la protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de
sources agricoles (JO L 375, p. 1), ainsi que de I’annexe I de celle-ci. -?/6
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Le cadre juridique

Le droit de ['Union

Aux termes de 1’article 1" de la directive 91/676:

«Ia présente directive vise a:

~ réduire la pollution des eaux provoquée ou induite par les nitrates a partir de sources
agricoles,

— prévenir toute nouvelle pollution de ce type.»
L’article 3, paragraphes 1, 2 et 4, de cette directive dispose:

«l. es eaux atteintes par la pollution et celles qui sont susceptibles de I'étre si les mesures

prévues a 1’article 5 ne sont pas prises sont définies par les Ftats membres en fonction des critéres
fixés a I’annexe I.

2 Dans un délai de deux ans & compter de la notification de la présente directive, les Etats
membres désignent comme zones vulnérables toutes les zones connues sur leur territoire qui
alimentent les eaux définies conformément au paragraphe 1 et qui contribuent a la pollution. IIs
notifient cette désignation initiale a2 la Commission dans un délai de six molis.

[l

4. es Etats membres réexaminent et, au besoin, révisent ou complétent en temps opportun, au
moins tous les quatre ans, la liste des zones vulnérables désignées, afin de tenir compte des
changements et des facteurs imprévisibles au moment de la désignation précédente. Ils notifient a la
Commission, dans un délai de six mois, toute révision ou ajout apporté a la liste des désignations.»

Lv*ﬂ

Les faits et la procédure précontentieuse

[.a République francaise a procédé a une premieére désignation des zones vulnérables en 1994,

suivie de trois révisions successives effectuées respectivement au cours des années 2001, 2003 et
2007.

Au mois d’octobre 2008, les autorités francaises ont transmis a la Commission le rapport prévu a
I’article 10 de la directive 91/676, pour ce qui concerne la troisiéme révision des zones vulnérables
de 2007 qui avait été effectuée sur la base de la campagne de surveillance réalisée entre I’année

2004 et I’année 2005. En particulier, ce rapport comportait une carte des zones vulnérables
identifiées et désignées en 2007.

[.a Commission a procédé a I’analyse de ce rapport et des données relatives a la qualité de I'eau et
aux pressions de sources agricoles. Cette analyse a conduit cette institution a considérer que la
troisieme révision de 2007 présentait un caractére incomplet et que cette révision aurait du conduire

les autorités francaises a4 désigner, en partie ou en totalité, dix zones supplémentaires en tant que
zones vulnérables.

A la suite d’une réunion technique et de plusieurs échanges de correspondance entre les parties sur

2/6
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le sujet, la Commission a notifié une lettre de mise en demeure aux autorites francaises le 17 juin
2011.

Invitées A présenter leurs observations dans un délai de deux mois a compter de cette mise en
demeure, les autorités francaises y ont répondu par un courrier du 5 aout 2011. Cette réponse
rappelait 1’articulation des phases de la procédure de désignation des zones vulnérables et indiquait
qu’un réexamen des zones vulnérables délimitées en 2007, y compris une analyse des dix zones
concernées, aurait lieu au cours de I’année 2012 sur la base des résultats de la campagne de
surveillance de la qualité des eaux prévue du mois d’octobre 2010 a la fin du mois de septembre
2011. Les autorités francaises en précisaient le calendrier de mise en ceuvre, devant se conclure par

I’adoption, au plus tard au mois de décembre 2012, des arrétés préfectoraux fixant la liste des
communes situées en zone vulnérable.

Estimant que, nonobstant les indications fournies par la République frangaise, la violation de
I’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676 ainsi que de I’annexe I de celle-ci perdurait car
les dix zones concernées n’étaient toujours pas désignées en tant que zones vulnérables, et ce sans
justification convaincante, la Commission a notifi€¢, en date du 28 octobre 2011, un avis motive a la
République francaise, invitant celle-ci a prendre les mesures nécessaires pour se conformer a cet
avis dans un délai de deux mois 4 compter de la notification de celui-ci, conformément a I"article
258, premier alinéa, TFUE. Cet avis concluait que la République francaise a manqué aux

obligations qui lui incombent en vertu de 1’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676 ainsi
que de I’annexe I de celle-ci.

Par un courrier du 29 décembre 2011, les autorités francaises ont répondu a cet avis motivé en

indiquant que le calendrier de révision des zones vulnérables avangait conformeément aux echéances
qui avaient été indiquées dans leur réponse a la mise en demeure.

Ne s’estimant pas satisfaite par cette réponse, la Commission a décidé d’introduire le présent
recours.

Sur le recours

[.a Commission reproche a la République francaise de n’avoir pas procédeé, a 1’occasion de la
révision des zones vulnérables effectuée en 2007, a une désignation compléte de ces zones, en
raison de la présence de masses d’eau de surface et souterraines affectées, ou risquant d’étre
affectées, par des concentrations en nitrates supérieures a 50 mg/1 et/ou de masses d’eau de surface
affectées, ou risquant d’étre affectées, par des phénomeénes actuels ou potentiels d’eutrophisation,

contrairement aux exigences de I’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676 ainsi que de
I’annexe I de celle-ci.

Cette révision aurait donc dii assurer que toutes les zones susceptibles d’étre qualifices comme
vulnérables soient effectivement identifiées en tant que telles et sujettes, par la suite, a un
programme d’action au titre de I’article 5, paragraphe 1, de la directive 91/676. Selon la
Commission, une désignation correcte et compléte des zones vulnérables est cruciale pour la
réalisation des objectifs de cette directive. En effet, si une zone dans laquelle soit un phénomene
d’eutrophisation est observé ou est a craindre, soit des concentrations excessives de nitrates dans les
eaux de surface ou souterraines sont observées ou sont a craindre n’était pas désignée comme
vulnérable, 1’état des eaux de surface et souterraines qui s’y trouvent ne pourraient pas trouver a

s’améliorer, aucune mesure n’étant prévue dans ce but, en raison de l’absence de programmes
d’action.

Le gouvernement francais ne conteste pas, en substance, le manquement qui lui est reproche. Il se
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borne a rappeler que les dix zones additionnelles identifiées par la Commission, qui n’ont pas éte
désignées en 2007 par les autorités frangaises comme vulnérables, ne doivent pas nécessairement
&tre désignées comme telles dans leur intégralite.

En particulier, bien que le gouvernement frangais fasse valoir qu’il déploie tous ses efforts en vue
d’achever la révision des zones vulnérables désignées en 2007 pour la fin de I’année 2012 dans le
but de répondre aux exigences posées par la Commission dans sa requéte, il ne conteste cependant
pas que, a4 I’expiration du délai fixeé dans I’avis motivé, la procédure de révision des zones
vulnérables était encore en cours.

A cet égard, il convient de rappeler qu’il ressort d’une jurisprudence constante que I’existence d’un

manquement doit étre appréciée en fonction de la situation de I’Etat membre telle quelle se
présentait au terme du délai fixe dans I’avis motivé et que les changements intervenus par la suite ne
sauraient étre pris en compte par la Cour (arréts du 27 septembre 2007, Commission/Espagne,
C-465/06, point 8, et du 28 février 2012, Commission/France, C-119/11, point 35). Or, a la date
d’expiration du délai imparti dans 1’avis motivé, la République francaise n’avait pas pris les
mesures nécessaires afin de respecter les obligations qui lui incombent en vertu de 'article 3,
paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676 ainsi que de ’annexe I de celle-ci.

Dans ces conditions, le recours de la Commission doit étre considéré comme étant fondé.

Par conséquent, il convient de constater que, en ayant omis de désigner en tant que zones
vulnérables plusieurs zones caractérisées par la présence de masses d’eau de surface et souterraines
affectées, ou risquant de I’étre, par des teneurs en nitrates excessives et/ou par un phénomeéne
d’eutrophisation, la République francaise a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de
I’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676 ainsi que de ’annexe I de celle-ci.

Sur les dépens

En vertu de ’article 138, paragraphe 1, du réglement de procédure de la Cour, toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. La Commission ayant conclu a la

condamnation de la République francaise et cette derniere ayant succombé en ses moyens, il y a lieu
de la condamner aux dépens.

Par ces motifs, la Cour (septiéme chambre) déclare et arréte:

1) En ayant omis de désigner en tant que zones vulnérables plusieurs zones caractérisées
par la présence de masses d’eau de surface et souterraines affectées, ou risquant de
I’étre, par des teneurs en nitrates excessives et/ou par un phénomene d’eutrophisation, la
République frangaise a mangqué aux obligations qui lui incombent en vertu de I’article 3,
paragraphes 1 et 4, de la directive 91/676/CEE du Conseil, du 12 décembre 1991,
concernant la protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources
agricoles, ainsi que de ’annexe 1 de celle-ci.

2) La République francaise est condamnée aux dépens.

Signatures




Annexe

Commission européenne — Communiqué de presse
Environnement: la Commission enjoint a la France de renforcer ses mesures de lutte
contre la pollution de I'eau par les nitrates

Bruxelles, le 27 octobre 2011 — La Commission européenne appelle instamment la
France a adopter des mesures plus fermes pour lutter contre la pollution de l'eau
causée par les nitrates. Le cadre législatif en vigueur en France et les programmes
d'action mis en ceuvre dans ce pays pour les zones vulnérables face a la pollution par
les nitrates ne suffisent pas pour lutter efficacement contre cette pollution, comme
I'exige le droit de I'Union européenne. La France doit encore désigner |'ensemble des
zones qui sont vulnérables face a la pollution par les nitrates et adopter des mesures
permettant de lutter efficacement contre la pollution par les nitrates dans ces zones.
Sur recommandation de M. Janez Poto¢nik, membre de la Commission europeenne
chargé de l'environnement, un avis motivé sera adressé a la France pour n'avoir pas
désigné les zones concernées et n'avoir pas pris des mesures suffisantes. La France
dispose d’un délai de deux mois pour se conformer a I’avis motivé. Si elle n'adopte
pas les mesures nécessaires, la Commission peut décider de saisir la Cour de justice
de I'Union européenne.

Ministere de 1’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, Ministere de
I’Agriculture, de 1’Agroalimentaire et de la Forét — communiqué de presse du 16
janvier 2013

1440 communes ont été ajoutées a la liste des quelques 18400 concernées et 617 ont
é6té déclassées au vu de I'amélioration de la qualité des eaux. L’année 2013 sera
consacrée a l’élaboration des programmes d’action.
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