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Répondez a la question préjudicielle ci-dessous, comme si vous aviez a
statuer (donc en vous mettant a la place de la Cour de Justice)

1. La présente demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation de larticle
49 CE (56 TFUE).

2. Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige opposant SIA Garkalns
(ci-aprés «Garkalns»), dont le siége social est établi en Lettonie, au Rigas dome
(Conseil de Riga), agissant pour la Rigas pilsétas paSvaldibas (collectivité
autonome de la ville de Riga, ci-aprés la «collectivité autonome»), au sujet du
refus opposé par cette derniére d’autoriser 'ouverture par Garkalns d'une salle de
jeux de hasard au sein d’un centre commercial a Riga.

Le cadre juridique

Le droit letton

3. L'article 26, paragraphe 1, de la loi sur les jeux de hasard et les loteries
(azartspé€Ju un izlozu likums, ci-aprés la «loi sur les jeux de hasard») prévoit que
Fouverture d'un casino, d'une salle de jeux ou d'une salle de bingo est
subordonnée a une autorisation particuliére. Celle-ci est délivrée aux sociétés de
capitaux titulaires d’une autorisation générale d’'organiser des jeux au moyen

~ d’'automates, de roulettes, de cartes et de dés, ou des jeux de bingo.

4. Selon l'article 26, paragraphe 2, de la loi sur les jeux de hasard, 'organisateur de
jeux de hasard qui souhaite obtenir une autorisation particuliére pour I'ouverture
d'un casino, d'une salle de jeux ou d'une salle de bingo, soumet a l'inspection des
loteries et jeux de hasard (IzloZu un azartsp&lu uzraudzibas inspekcija) une
demande a laquelle doivent étre joints plusieurs documents, y compris un permis,
deélivré par la collectivité autonome compétente, d’ouvrir un tel établissement et d'y
organiser les jeux de hasard en question.



5.

L’article 41, paragraphe 2, de cette loi interdit d’organiser des jeux de hasard:
1)dans les administrations publiques; 2)dans les églises et lieux de culte; 3)dans
les établissements de soins et d'enseignement;4) dans les pharmacies, les
établissements postaux ou les établissements de crédit ;5) dans les lieux ol des
événements publics ont lieu, pendant le déroulement de ces événements, a
'exception de I'organisation de paris;6) dans les lieux auxquels a été reconnu le
statut de marché selon la procédure établie; 7) dans les commerces,
établissements culturels, gares ferroviaires ou routiéres, aéroports et ports, a
exception des salles de jeux ou des salles de paris, pour lesquelles il a été
aménagé un espace clos auquel il n’est possible d'accéder que de I'extérieur, par
une entrée séparée;8) dans les bars et cafés, a I'exception de I'organisation de
paris ; 9) dans les cités universitaires, foyers de travailleurs ou lieux similaires;10)
dans les batiments d’habitation, lorsque les accés extérieurs sont communs avec
les accés au lieu ou des jeux de hasard sont organisés».

L'article 42, paragraphe 3, de ladite loi précise que, s'il est envisagé d'organiser
des jeux de hasard dans des lieux qui ne sont pas visés par les restrictions
figurant a l'article 41, paragraphe 2, de cette méme loi, le conseil de la collectivité
autonome compétente se prononce au cas par cas et examine si 'organisation de
jeux de hasard dans le lieu envisagé ne porte pas «atteinte de maniére
substantielle aux intéréts de I'Etat et des habitants du territoire administratif
concernéy.,

Les faits au principal et la question préjudicielle

7.

8.

Garkalns a sollicité auprés de la collectivité autonome l'autorisation d’ouvrir une
salle de jeux de hasard au sein d’'un centre commercial situé sur le territoire de la
ville de Riga. Par décision du 12 octobre 2006, le Rigas dome a refusé de lui
délivrer cette autorisation, estimant qu’une telle ouverture nuirait substantiellement
aux intéréts des habitants de la collectivité.

Garkalns a introduit un recours devant l'administrativa rajona tiesa (tribunal
administratif de district). Par jugement du 29 octobre 2008, cette juridiction a rejeté
le recours.

Par arrét du 13 avril 2010, l'appel interjeté contre ce jugement devant
FAdministrativd apgabaltiesa [cour administrative régionale (juridiction d'appel
administrative)] a été également rejeté.

10.Cette derniére juridiction a en effet considéré que 'organisation de jeux de hasard

a l'endroit envisagé était non seulement de nature a nuire aux intéréts des
habitants du quartier, ainsi qu'a ceux d’autres quartiers, le centre commercial, tres
fréquenté, étant situé a proximité d'une artére principale. Ainsi, l'implantation
envisagée se situerait, d'une part, a proximité immédiate d'un complexe résidentiel
et, d'autre part, a une distance de 500 métres environ d'un établissement
d’enseignement secondaire. Selon cette juridiction, le refus opposé par la
collectivité autonome était dés lors motivé par le souci d’éviter que le public ne soit
tenté de privilégier la participation a des jeux de hasard par rapport a d'autres
possibilités pour occuper son temps libre.



11.Garkalns a introduit un pourvoi en cassation devant la juridiction de renvoi contre
'arrét rendu par 'Administrativa apgabaltiesa. Elle soutient, entre autres, que
cette derniére juridiction a mal interprété l'article 42, paragraphe 3, de la loi sur les
jeux de hasard.

12.A I'appui de son pourvoi, Garkalns, en se référant a I'arrét de la Cour du 3 juin
2010, Sporting Exchange (C-203/08, Rec. p. [-4695, points 50 et 51), fait
notamment valoir que, si un Etat membre peut imposer un niveau de
protection nécessaire dans le secteur des jeux de hasard, la marge
d'appréciation dont il dispose ne doit cependant pas porter atteinte a la libre
prestation de services. Le régime d’autorisation des jeux de hasard devrait
ainsi étre fondé sur des critéres objectifs, non discriminatoires et connus a
l'avance.

13.Le Rigas dome conclut au rejet du pourvoi et fait observer que la decision
contestée est conforme a la pratique de la collectivité autonome qui consiste a
ne pas délivrer d’autorisation afin de réduire le nombre d'établissements de
jeux de hasard a Riga.

14.La juridiction de renvoi est d'avis que le texte imprécis de larticle 42,
paragraphe 3, de la loi sur les jeux de hasard est susceptible de violer le
principe de I'égalité de traitement et I'obligation de transparence qui en
découle, mais se demande si une telle disposition légale n'est pas nécessaire
afin de reconnaitre aux autorités locales une certaine latitude dans
I'application du régime relatif a I'organisation des jeux de hasard ainsi que
dans la planification du développement territorial et social de la collectivite
autonome, ce qui ne serait pas possible si des criteres plus rigides étaient
inscrits dans la loi.

C’est dans ces conditions que I'Augstakas tiesas Senats a décidé de surseoir a
statuer

Par sa question préjudicielle, la juridiction de renvoi demande, en substance, si
larticle 49 CE (56 TFUE) doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a une
réglementation nationale, telle que celle en cause au principal, qui confie aux
autorités locales un large pouvoir d’appréciation en leur permettant de refuser une
autorisation d’ouverture d'un casino, d’une salle de jeux ou d’une salle de bingo, sur
le fondement d’une «atteinte substantielle aux intéréts de I'Etat et des habitants du
territoire administratif concerné »



