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Cour de cassation

chambre civile 1

Audience publique du 1 juin 2011
N° de pourvoi: 10-20554

Publié au bulletin
Rejet

M. Charruault, président
Mme Vassallo, conseiller apporteur
Mme Falletti, avocat general

Me Brouchot, SCP Piwnica et Molinié, avocati(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Aftendu que, le 24 aout 2006, est née au Mans une enfant, prenommée Jeanne, Marie, Eloise ; que son
acte de naissance ne mentionne aucune filiation ; que, le 29 aout 2006, Mme Z..., qui n'a pas accouché
sous le secret, a confie cet enfant a I'organisme autorise pour 'adoption, “ famille adoptive francaise”,
contre signature d'un document attestant qu’elle a pris connaissance de ses droits ; que, le 31 ao(t 2006,
Mme Z... a deposeé plainte pour avoir été victime d’un viol survenu a Tours le 5 décembre 2005 ; que
I'organisme agrée,” famille adoptive frangaise”, en était informé le 5 septembre 2006 ; que, le 9 novembre
2006, le juge des tutelles du siege de I'organisme autorisé reunissait un conseil de famille et nommait Mme
A... tutrice de I'enfant ; que le conseil de famille consentait a I'adoption de Jeanne ; que, quatre jours plus
tard, soit le 13 novembre 2006, 'organisme autorisé recevait une réquisition afin de procéder a un
prelevement ADN sur I'enfant ; que, le 20 décembre 2006, Jeanne était confiée, en vue de son adoption,
aux epoux B... qui déposaient, le 21 juin 2007, une requéte en adoption pléniére ; que M. C... informait, le
16 février 2008, I'organisme autorisé de sa paternité résultant de I'expertise génétique et s’enquerrait de la
situation juridique de I'enfant ; que le 25 février 2008, le magistrat instructeur lui confirmait que I'expertise
avait conclu a 99,997 % a sa paternité a I'égard de Jeanne ; que, le 7 mars 2008, M. C... reconnaissait
'enfant ; que Mme Z... reconnaissait Jeanne a son tour le 15 mars 2008 ; que la “famille adoptive francaise”
a fait assigner les parents de naissance en nullité de ces reconnaissances ; que parallélement, le tribunal
de grande instance de Montargis, aprés avoir déclaré recevables leurs interventions volontaires, a
prononce, par jugement du 28 mai 2009, I'adoption pléniére de Jeanne par les époux B... ;

Sur les deux premiers moyens réunis, pris en leurs diverses branches :

Attendu que M. Julien C... et ses parents font grief a I’'arrét attaqué (Orléans, 11 mai 2010) d’avoir prononcé
I'adoption pléniere de Jeanne et dit que I'enfant sera désormais prénommée Méline, Jeanne, Marie, alors,
selon les moyens :

1°/ que le consentement a I'adoption d’un enfant dont la filiation n’est pas établie est donné par le conseil
de famille, lequel doit comporter des représentants du conseil général désignés par cette assemblée, des
personnalités qualifiees désignées par le représentant de I'Etat dans le département, outre des
associations a caractere familial ; que le consentement a I'adoption de Jeanne donné par un conseil de
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famille irrégulierement composé est nul, de sorte que la cour d’appe! a viole les articles 347 du code civil, L.
504-2. L. 224-8, R. 225-12 et R. 225-13 du code de I'action sociale et des familles ;

2°/ que la reconnaissance de paternite, déclarative de filiation, produit ses effets 4 compter de 1a naissance
de I'enfant ; que seul le pére qui a reconnu son enfant peut consentir a son adoption, de sorte gue les effets
du placement irrégulier de I'enfant en vue de son adoption sont rétroactivement résolus ; qu'en statuant
comme elle I'a fait, la cour d'appel a violé ensemble les articles 316 et 352, alinéa 2, du code civil ;

3°/ que ne peuvent atre adoptés que les enfants pour lesquels les pére et mere ou le conseil de famille qnt
valablement consenti & I'adoption, les pupilles de I'Etat et les enfants judiciairement déclarés abandonnes ,
que Jeanne qui n'entre dans aucune de ces trois catégories d'enfants né pouvait pas etre placée en vue de

son adoption pléniere, de sorte qu’en statuant comme elle I'a fait, la cour d’appel a viole I'article 347 du
code civil ;

4°/ que I'enfant dont la filiation n'est pas établie est admis en qualite de pupille de I'Etal 3 titre provisoire,
deux mois apres son recueil par I'Aide sociale a I'enfance qui établit un prncésuuerbal, et est admis en
qualité de pupille de I'Etat a titre définitif par arrété du président du conseil géneral ; que 'enfant est
adoptable a compter de cet acte ; que Jeanne n'ayant pas éte admise en qualité de pupille de I'Etat
préalablement a la mise en oeuvre de la procéedure d'adoption, la cour d'appel a viole les articles 347 du
code civil, L. 224-4 1° et L. 524-5 du code de I'action sociale et des families ;

5°/ que la procedure d’adoption d'un enfant dont la filiation n’est pas établie est encadrée par des garanties
destinées a proteger rintérét de l'enfant, dont, spécialement, 'ouverture d'une tutelle détérée a I’Aide
sociale a I'enfance, l'information de la personne qui remet I'enfant, par I'organisme auquel il est remis, et le
recours possible contre I'acte administratif qui admet renfant en qualité de pupille de I'Etat ; qu'en 'espece,
ces garanties de protection n‘'ont pas bénéficié a Jeanne, de sorte que la cour d'appel a viole les article 347
du code civil, L. 224-2, L. 224-8, R. 225-12 et R. 225-13 du code de I'action sociale et des familles ;

Mais attendu qu'ayant relevé, d'une part, que “la famille adoptive francaise” était autorisée a intervenir dans
les départements de la Sarthe et du Loiret, d’autre part, qu'il convenait de distinguer selon que I'enfant avait
&té recueilli par l'aide sociale a I'enfance ou, comme en |'espece, par un organisme agréé, c'est a bon droit
que la cour d’appel a retenu qu’il y avait lieu d’ouvrir une tutelle pour cet enfant, sans qu'il soit besoin, des
membres de “la famille adoptive frangaise” s'étant présentés, de la déclarer vacante et de la confier a I'Etat,
le régime applicable 4 Jeanne n'étant pas celui des pupilles de I'Etat de sorte qu'en application de I'article

347 1° du code civil, le conseil de famille pouvait valablement consentir 4 son adoption ; que les moyens ne
sont fondés en aucune de leurs branches ;

Sur le troisieme moyen .

Attendu que M. Julien C... et ses parents font le méme grief a l'arrét, alors, selon le moyen -

1¢/ que selon I'article 7 § 1 de la Convention de New York du 26 janvier 1990 relative aux droits de I'enfant,
applicable directement devant les tribunaux francais, I'enfant a, des sa naissance et dans la mesure du
possible, le droit de connaitre ses parents ; que I'adoption pléniere de Jeanne, qui aura pour effet une
rupture totale et définitive avec M. Julien C... qui I'a reconnue et dont il n'est pas contesté qu’il est son pere
biologique, est un obstacle irréversible pour Jeanne de connaitre son pere et de construire un lien avec lui,
de sorte gu’en statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel a violé ce texie ;|

2°/ que chacun a droit au respect de sa vie familiale ; que le simple scoulement du temps entre la
naissance de I'enfant et sa reconnaissance par son pere biologique n'est pas un élément pertinent pour
apprecier Iintérét de I'enfant qui est de construire dans l'avenir un lien avec celui-ci, afin de ne pas étre
coupé de ses racines ; qu’eu égard aux circonstances particulieres de la naissance de Jeanne, et
spécialement du viol invoqué par sa mere de naissance, il était legitime que M. Julien C... attende les
résultats des tests génetiques ordonnés par le juge d’instruction avant de reconnaitre Jeanne ; quen
refusant de tenir compte de ces circonstances, la cour d'appel a violé Iarticle 8 de la Convention
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européenne des droits de I'homme ;

3°/ que I'adoption pléniére ne peut étre prononcée que si elle est conforme a l'intérét de l'enfant ; que la
cour d'appel, qui ne s'est bornée a examiner cet intérét qu'au regard de la famille d’accueil sans rechercher
si, au sein de la sa famille biologique, son intérét ne serait pas protégé, a privé sa décision de base legale

au regard de l'article 353, alinéa 1, du code civil ;

Mais attendu que M. C... et Mme Z... n’ayant pas fait état d’'une situation de concubinage avant la naissance,
ni durant I'instance et n'ayant pas vu ou revu I'enfant aprés I'accouchement, la cour d'appel, appréciant
lintérét actuel de Jeanne de maintenir la stabilité de son milieu familial et constatant que les délais entre la
naissance, le consentement et le placement en vue d'adoption avaient été suffisants pour permetire aux
parents de naissance d’'agir, a souverainement estimé, sans méconnaitre les articles 7 § 1 de la Convention
de New York du 20 novembre 1989 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, qu'il &tait de I'intérét supérieur de I'enfant de lui procurer un milieu familial stable,

sans attendre une hypothétique reconnaissance ; que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le quatri@me moyen, ci aprés annexe :

Attendu que le moyen n'est pas de nature a permettre I'admission du pourvoi ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. Julien C... et les époux Patrick C... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononceé par le président en son
audience publique du premier juin deux mille onze.
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