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Atkndu, sur la dernank principale en divorce du mari, que 
cctui-ci repmche à son tpwst n'avoir abandonnt iz domicile 
coi~jugai et d'avoir cherhé h lui nuire en multiptiant la 
infractions mutikrts lites $ l a  mnduite d'une automobile 
immatriciiibe au iiom des deux & p o u  et dont [a jouissance lui 
avait été attribute par Pordonnance de non-conciliation ; 

Atlendu qu'il est constant t t  nnn contesté que Sandrine T. a 
quittt le domiciIe conjugal pcur sttlablir eh un logement distinct 
B compter du l er novembre 2007, el ce sans y avoir étt 
judiciaireinait nuforide ; qu'elle ne verse airx dkbats aucune 
pitcc Ctablissant qu'elle ami l  t t k  contrainte I w dkpart pour 
préserver soli iiitegrie physique ou morale ; 

Attendu d'auire part que les piéces produitcs aux dtbPtr par 
l'intimé etablissent que l'appelante, attributaire d'un vehicule 
aurnmnbile dkpendsrit de la communauté cn vertu de 
i 'orhnanw dc non-conciliation du 29 janvicr 2008 et scute 
conductrice de ~ t r t  voiture, a inultiplid les inîrwi iws routieres 
de toub naluri: dms des propoflions considerabla, tout en ae 
refusant B rtgulwistr la sihiatinn administrative dudit vkhiculc, 
de sorfe que l'intime fait I'ubjet de pou~surte! imombrahlts 
wmme wlitulaire du certificat d'immamculation ; que CU 

comportement caracttrisa une vkitable intwitiwi de nuire cl  qu'il 
constitue un manquement au respcct munie1 que se doivtnt le5 
époux, y compris lorsqu'une procédure de divorca les oppose ; 

Anendq sur la demande rtconveiitionnelle en divorce de la 
femme, que wlle-ci prétend que son époux aurai e x e d  sur elle 
des viokncw morales en l'insultant gmssibrtmeni de façon 
habinrtllc t t  en IR rtduisant t~ I'éfat dr. servunk ; que la Cour nt 
peut que constater qu'aucunc des piéces pmduites par !'appelante 
n ' h i e  ccs allkgations ; 

Antndu dés lors. que c'est A bon druil que le Tribunal a fetenu 
que la faits établis d l'encontre de la femme et d'dle swk 

constituaient dcs violauons grava ou renouveltes des devoirs c t  
obligations du mariage iendont intolérable le maintien de la vie 
coinmune et qu'il a prononce te divorce aiix torts rxclus~& de 
L'tpouse par application de l'article 242 du Code civil ; 

Amdu,  sur la demande de dommages et inttr&ts, que 
Farlicle266 du Code civil dispose que sans préjudice de 
l'application de l'article 270, des dommages tt inttrets pnivunt 
&ire accordes A un kpoux tn réparation des constquences d'une 
partitulitre gravité. qu'il subit du fait de la dissolution du nir iage 
lorsque le divorcc cst pronond aiiir lofts exclusifs dc son 
conjoint ; 

Attendu que si importantes qu'oient Ctk les répercussions mordes 
pour l'intimé du f41t de se retrouver seul avec ses quatre entan$, 
il s'agit [A de conséqueoces de la séparation et non pas dc Ie 
dissolution du lien conjugal ; qu'en I'ttai, il n 'at  pus demontré 
que la dissolutinn du niariaga ernporic pour Fintirnt des 
constqutnces d'une parliculik gravit&; que sa dtmtmde de 
domm~cs  ci inter& fondte sur I'articlz 266 du C d t  civil nc 
poumi donc qu'tire r q z t k  ; 

Antndu en wanche, qu'en dbcrtant le domicile conjugal et en 
laissant son mari faire facc scu! B l a  vie quolidiennc de leurs 
quatre enfants tout cn assumw! ses obligations p~ftssionndlzs, 
I'appdIanh lui u causé un prkjudict mord dont il lui cnt dll 
dparation ; qu'il en est exactemetit de mEmc en ce qui cnnctme 
It comporteineiit dc hmtlmient de I'apptlantt qui s'est complu 
A commettre dcs infractions mutiéres wi numbm absolument 
wnsidtrable afin d'exposer son man B des poursuittç B la fois 
continuelles et injustifiées : 

nttendu, dans cw mditions, qu'il y a lieu de wndamiier 
l'appelante A payer A I'iiilimtl In somme de 1 000 eum A tiiiz de 
d o m r n w  el  intdrets par application de l'article 1382 du Code 
civi! (.. .). 

L'usage du Code civi!, vierge de toute annotafion manuscrite, est seul autorisé. 




